SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 699/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNEz T
. x» 5 5

B  ostipenych Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Kriva 3, KoSice, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6CoCsp/40/2023-359 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 19. novembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim krajského sidu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie
o naroku na néhradu trov konania. Navrhuju napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit’ a navrhuju,
aby ustavny sud prikéazal krajskému sudu znova konat’ o podanom opravnom prostriedku.

2. Predmetom konania pred Okresnym sidom TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) bola Zaloba
o zaplatenie 21 071 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktoru stazovatelia podanim
dorucenym okresnému sudu 15. februdra 2023 zobrali spét’ spolu s navrhom na zastavenie konania.
Spéat'vzatie oddovodili tym, Ze v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 14C/64/2018 dosiahla
staZzovatel’ka v 2. rade vsulade s § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika voci zalovanej banke
ako jednému zo subjektov spoluzodpovednych za Skodu plny tuspech. Tym mal odpadnit’ dévod
d’alSieho vedenia sudneho konania proti zvySnym subjektom spoluzodpovednym za Skodu, ktorymi
su zalovani v posudzovanom konani. Doévodom spdtvzatia v danom sudnom konani
bolo uspokojenie naroku stazovatelov zo strany jedného zo solidarne zaviazanych subjektov



spoluzodpovednych za $kodu. Vo vztahu k trovdm konania stazovatelia navrhli nepriznat’ narok
na nahradu trov konania.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 17Csp/294/2018 z 29. maja 2023 v 1. vyroku konanie zastavil
a v II. vyroku urcil, ze ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. S poukazom jednak
na uvahy tykajuce sa zmyslu solidarnej zodpovednosti viacerych zodpovednych subjektov
za sposobenu ujmu, ako aj na dovod spét'vzatia zaloby v konani (uspokojenie naroku stazovatel'ov
v inom sudnom konani) o naroku na nahradu trov rozhodol podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1, ako aj s prihliadnutim na ¢l. 4 ods. 2 CSP.
Proti uvedenému uzneseniu v rozsahu II. vyroku zalovany v 2. rade podal odvolanie z dovodov
podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

4. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6CoCsp/40/2023 z 26. augusta 2024 zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti vyroku II, v ktorej bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania vo vzt'ahu medzi
zalobcami v 1. a 2. rade (stazovate'mi) a Zalovanym v 2. rade tak, Ze Zalovany v 2. rade mé proti
zalobcom v 1. a 2. rade (st'azovatel'om) narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

4.1. Podl'a odvolacieho sidu odvolanim napadnuté rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], ked’Ze sud prvej inStancie nepouzil pri rozhodovani
o nahrade trov konania spravny pravny predpis (§ 256 ods. 1 CSP) a zaroven ustanovenie, ktoré
pouzil (§ 255 ods. 1 CSP), nespravne vylozil a nasledne nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav. S popisanym postupom a zaverom sudu prvej inStancie sa nestotoznil a zaroven vysvetlil
dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za nepreskimatelné.

4.2. Vychadzajuc z potreby objektivneho posudzovania kritéria procesného zavinenia a konkrétnych
procesnych okolnosti pripadu, bolo podl'a odvolacieho sudu urcujuce, Ze k spét'vzatiu zaloby doslo
z dovodu plnenia tret'ou osobou (t. j. Zalovanou stranou v inom konani). Sucasne uviedol, Ze tspech
stazovatelov (stazovatel’ky v 2. rade) voc¢i inému subjektu, ako su subjekty zalované
v posudzovanom konani, samo osebe nemoéze viest' k zaveru, Ze spdtvzatie zavinili Zalovani.
Odvolaci sud uzavrel, Ze stazovatelia zavinili zastavenie konania, a preto im vznikla povinnost’
nahradit’ trovy konania uspeSnym Zalovanym, v danom pripade len Zalovanému v 2. rade.

4.3. Navyse, odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti odovodnujtice aplikaciu § 257 CSP a pripadné
nepriznanie nahrady trov konania zalovanym. Dodal, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania
neposudzoval narok z pohl'adu hmotného prava (ked’ze nie je zrejmé, ¢i za Skodu spoluzodpovedali
popri pravoplatne zaviazanému zalovanému vV inom konani aj Zalovani v 1. a2. rade),
ale len z procesného hl'adiska, posudzujtic vysledok konania na zéklade toho, kto zavinil spat'vzatie
zaloby.

5. Ustavny sud postupom podla § 60 ods. 2 zikona o ustavnom side dopytom na side prvej

inStancie zistil, ze proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6CoCsp/40/2023-359 z 26. augusta 2024
mimoriadny opravny prostriedok podany nebol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia podali po vyneseni uznesenia, ktorym odvolaci sid v Casti tykajucej sa vyroku
o naroku na ndhradu trov konania zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ustavnll staznost’,
ktorou namietaju porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Po sumarizacii (i) vlastnej



argumentacie prezentovanej v konani pred vSeobecnymi sudmi o skutkovych a pravnych dovodov
spat'vzatia zaloby a (ii) dovodov, pre ktoré odvolaci sud priznal nahradu trov konania protistrane,
uvadzaji, v ¢om spocivaju predpoklady na pripustnost’ ustavnej staznosti, a vysvetl'uji, v ¢om vidia
poru$enie prava na spravodlivy proces. TaZziskova namietka je viazand na nespravne pravne
posudenie tykajuce sa rozhodovania o ndhrade trov konania vylucne z procesného hladiska
bez akéhokol'vek zohladnenia hmotnopravnej situdcie. Namietaju nezohladnenie podstatného
kontextu v podobe nevyhnutnej hmotnopravnej previazanosti oboch sudnych konani (sp. zn.
14C/64/2018 asp. zn. 17Csp/294/2018), ktoré odvolaci sid zohladnit mal. V nadviznosti
na uvedené podla stazovatelov zakonite dospel k zjavne nesprdvnemu zaveru o neexistencii
okolnosti hodnych osobitného zretel'a podla § 257 CSP. Stazovatelia zastavaji ndzor, ze dané
uznesenie je formalistické, v zjavnom rozpore s principom spravodlivosti, u¢elom azmyslom
zakona. Podl'a stazovatelov je dané uznesenie vo¢i nim neprimerane tvrdé v takej intenzite,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Hned’ v tivode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud musi konStatovat’, Ze napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu stazovatelov petit ustavnej staznosti nekoreSponduje sjej dovodmi.
Stazovatelia v naformulovanom petite v bode I od ustavného sidu ziadaju, aby vyslovil porusenie
vbode 1 oznadenych prav postupom krajského sidu v sidnom konani vedenom v odvolacej
inStancii, avSak z nasledujiceho bodu petitu (II), ktorym sa doméhaju kasacného aspektu uplatnenia
pravomoci Ustavného stdu, ako aj zo samotného textu ustavnej staZnosti je zrejmé, Ze Ustavna
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ako vysledku tUstavnou staZnostou
napadnutého postupu. V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie Ustavného
sidu sp. zn. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 aj napriek opisanej diskrepancii petitu tistavnej
staznosti s jej dovodmi ustavny sud ustélil predmet predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
tak, ako to je uvedené v zahlavi a bode 1 tohto uznesenia.

8. Taziskom staZnostnej argumenticie je namietka nespravneho pravneho postdenia naroku
na nadhradu trov konania, ak odvolaci sud konStatoval, Ze st'azovatelia procesne zavinili zastavenie
konania, a priznal ndhradu trov konania protistrane. Kym podl'a odvolacieho sidu stazovatelia
vykonali spdt'vzatie Zaloby bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovanych, ale na spravanie
iné¢ho Zalovaného v inom sudnom konani, tak staZovatelia v prospech vyroku o nepriznani ndhrady
trov konania argumentovali prave s ohl'adom na vzdjomné hmotnopravne prepojenie oboch sudnych
konani, ktorych konektorom md byt solidarna zodpovednost’ viacerych zodpovednostnych
subjektov. Kedze popisany hmotnoprdvny aspekt vo veci stazovatelov podla ich nazoru
(nespravne) zohl'adneny nebol, odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neexistencii
okolnosti hodnych osobitného zretel'a podla § 257 CSP. StaZovatelia tak nastolili argumentacny
spor o to, ktoré z ustanoveni Civilného sporového poriadku relevantnych v pripade rozhodovania
o naroku trov konania je potrebné aplikovat, pricom podla ich ndzoru hmotnopravne okolnosti
odovodiuju prave aplikaciu § 257 CSP. Ked'Ze odvolaci sud pre (procesni) vec nezohladnil
podstatné (hmotnopravne) skuto€nosti, rozhodnutie je formalistické a nespravodlivé ¢i prilis§ tvrdé.



9. Ustavny sud sa v prvom rade potreboval vysporiadat’ s procesnymi stvislostami stazovatelmi
zvoleného postupu, ktori preukazatelne nepodali dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o naroku na nahradu trov konania. Uvedené dovodili tym, ze v danom pripade ide o nespravne
pravne posudenie odvolacieho sudu, a preto je dovolaci prieskum podla § 421 ods. 2 CSP [a § 357
pism. m) CSP] vyltgeny. Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o naroku na néhradu trov konania je pripustné (len) z dévodu vad zméitocnosti
podla § 420 CSP (1. US 275/2018). Z tohto dévodu zostalo posudit’, ¢i pochybenia v rozhodovani
odvolacieho sudu namietané v staznostnej argumentacii by bolo mozné podriadit’ pod niektory
z dovodov zmétocnosti v zmysle § 420 CSP.

10. Ustavny std po preskumani obsahu Gstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna Gistavnopravna
argumentacia st'azovatel'ov prelinajiica sa v prevazujicej Casti ich ustavnej staznosti (aj napriek
tvrdeniu, zZe u stazovatelov ide o nespravne pravne posudenie) napada najmi nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenie odvolacieho sudu, a to v podobe opomenutia hmotnopravneho
hl'adiska veci ako Specifickej okolnosti, ktorti pri procesnom rozhodovani o naroku na ndhradu trov
konania mal odvolaci sud zohladnit. Hmotnopravne hladisko ako vyznamna okolnost
pri posudzovani opodstatnenosti (pripadnej) aplikdcie § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov
konania predstavuje podla ustavného stdu pravny argument stazovatelov, ktory bol podla
ich ndzoru odvolacim stidom v napadnutom rozhodnuti opomenuty a nezohladneny. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecné poziadavky presvedcivosti a uplnosti odévodnenia
sudneho rozhodnutia vyzaduji, aby sud poskytol na podstatné pravne argumenty stran aspon
struént, ale vecnt odpoved’ (§ 220 ods. 2 CSP).

11. Podl'a nazoru ustavného sudu je tato argumentécia st'azovatel'ov subsumovatelnd pod dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatelia mohli amali podat dovolanie, v ktorom
by namietali, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym zaloZil procesnu vadu
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Tomuto podaniu by zodpovedala povinnost” dovolacieho
sudu ustavne konformnym spdsobom vyhodnotit, ¢i odvolaci stid v konani postupoval, pripadne
nepostupoval spdsobom, ktorym by doslo k poruseniu prav stazovatel'ov na spravodlivy proces.

12. Skimajic procesné suvislosti stazovatelmi zvoleného postupu vynechanim dovolania
ako v poradi d’alSieho pripustného prostriedku napravy porusenych prav v ramci sidnej ststavy,
ato zdovodu jeho zjavnej neuspesSnosti, Ustavny sud uzatvara, Ze nie je udrzatelny taky pravny
stav, ked’ sa dovolacia inStancia dostane do faktickej pozicie neuc¢inného prostriedku napravy, ktory
by dostal punc fakultativnosti a obsolencie (IIl. US 352/2021). Meritorne preskimanie Gstavnej
staznosti stazovatelov ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzili pravny prostriedok ochrany
svojich zakladnych prav, ktory im zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’
mohli amali, by bolo poruSenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZené¢ rozhodovanie
o individualnych ustavnych staznostiach (I. US 336/2018, II. US 12/2021, IV. US 522/2020).
Stazovatelia tiez netvrdili, Zze dovolanie nepodali z dovodov hodnych osobitného zretela.
Preto zo strany tstavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3
zakona o Gstavnom sude.

13. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sid meritérne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces



podl'a ustavy a dohovoru, ale tito pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podla
§ 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



